

Судья Дронова Ю.П.
Дело № 33-19971/2018
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
10 мая 2018 года
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Федерякиной М.А.,
судей Сальниковой М.Л., Бобровой Ю.М.,
при секретаре Яковлеве Д.И.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Сальниковой М.Л. дело по апелляционной жалобе представителя ответчика ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» по доверенности Полунина С.В. на решение Зеленоградского районного суда г. Москвы от 26 декабря 2017 года, которым постановлено:
  Исковые требования Тадевосяна Ашота Армоевича к ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» о расторжении договора, компенсации ущерба и морального вреда - удовлетворить частично. 
 Договор купли-продажи транспортного средства с отсрочкой перехода права собственности №1923А, заключенный 09.10.2014 года между Тадевосяном Ашотом Армоевичем и ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» - расторгнуть. 
Взыскать с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» в пользу Тадевосяна Ашота Армоевича рыночную стоимость утраченного транспортного средства в размере 446 500 руб., расходы по оплате оценки рыночной стоимости ТС в размере 2 000 руб., компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб. и штраф в размере 150 000 руб., а всего взыскать 608 500 руб. 
В удовлетворении остальной части исковых   требований - отказать. 
Взыскать с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» государственную пошлину в доход бюджета города Москвы в размере 7 965 руб.
Встречные исковые требования ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» к Тадевосяну Ашоту Армоевичу о взыскании денежных средств - удовлетворить частично.
Взыскать с Тадевосяна Ашота Армоевича в пользу ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» штраф в размере 60 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 800 руб., а всего 64 800 руб. 
В удовлетворении остальной части исковых   требований – отказать.
Взыскать с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» в пользу АНО «ЮРИДЭКС» расходы на проведение судебной оценочной экспертизы в размере 9 000 руб.,
установила:
Истец  Тадевосян А.А. обратился в суд  с иском к  ООО «АВТО-Экспресс»( в настоящее время ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС») о защите прав потребителя,  ссылаясь на то, что 09.10.2014г. между сторонами был заключен договор купли-продажи транспортного средства с отсрочкой перехода права собственности №1923А, в соответствии с которым истец передал ответчику транспортное средство Chevrolet Orlando 2013 года выпуска, с регистрационным номером *, а ответчик передал истцу денежные средства в размере 180 000 руб. Спорный автомобиль был передан ответчику по акту приемки и оценки АТС от 09.10.2014 г. в технически исправном состоянии, без дефектов по кузову, с пробегом 21122 км. Дополнительными соглашениями к договору срок действия договора был продлен до 06.07.2015г.. 06.07.2015г. истец обратился к ответчику о расторжении договора и возврате автомобиля, однако получил письменное уведомление о том, что автомобиль не может быть передан по техническим причинам, и ответчик готов предоставить автомобиль не ранее 05.08.2015 года. С целью установления суммы причиненного ответчиком ущерба, в случае невозможности возврата истцу автомобиля, истец обратился к ИП Невзоров В.А. для определения рыночной цена спорного автомобиля, которая составила 737 000 руб. Истец просит расторгнуть договор №1923А от 09.10.2014 года, взыскать с ответчика причиненный ущерб в размере 446 500 руб., расходы по оплате независимой экспертизы в размере 2000 руб., компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб. и штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу истца.
Ответчик ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» подал встречный иск о взыскании денежных средств, мотивируя свои требования тем, что 09 октября 2014 года между ООО «АВТО-Экспресс»  и Тадевосяном А.А.  заключен договор купли-продажи транспортного средства с отсрочкой перехода права собственности № 1923А, в соответствии с  п. 1.1 которого предметом договора является автомобиль марки CHEVROLET ORLANDO с регистрационным номером *, согласно п. 3.1 договора за переданный автомобиль клиент получил от компании 180 000 руб. В феврале 2015 года с автостоянки третьими лицами были украдены (тайно похищены) автомобили, в том числе CHEVROLET ORLANDO с регистрационным номером *, принадлежащий Тадевосяну А.А. По данному факту возбуждено уголовное дело № 53885, что подтверждается постановлением от 24.08.2015 года. Пунктом 4.1. договора стороны предусмотрели ограничение ответственности компании за утрату или повреждение АТС, согласно которому компания несет полную материальную ответственность за утрату или повреждение АТС, принятого от клиента в пределах полной суммы оценки АТС, указанной в п. 3.1. договора, а именно 180 000 руб. Тадевосян А.А. в своем исковом заявлении указал, что «...автомобиль был приобретен им в кредит, и ПТС во время заключения договора купли-продажи транспортного средства с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» находился в банке. Однако продавец при заключении договора скрыл от компании тот факт, что автомобиль приобретен им на кредитные средства и находится в залоге у Банка. При заключении договора продавец гарантировал компании, что автомобиль не обременен в пользу третьих лиц и не находится в залоге (пункт 1.2 Договора). Пунктом 4.5 Договора предусмотрено, что в случае, если в ходе исполнения настоящего договора, либо после его исполнения выяснится, что на момент заключения настоящего договора клиент не имел права распоряжаться АТС (в том числе без согласия третьих лиц) либо АТС было обременено каким-либо образом в пользу третьих лиц, либо клиент скроет, что к моменту заключения договора им было заявлено в уполномоченные органы о хищении данного АТС, он (клиент) обязан уплатить Компании штраф в размере 100% стоимости АТС, согласованной сторонами в п. 3.1 договора, т.е. 180.000 руб.. ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС»  просит взыскать с Тадевосяна А.А. в пользу ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» штраф в размере 180 000 руб.,  расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 800 руб.  
Тадевосян А.А. и его представитель  по доверенности Егиазарян А.Н. в судебное заседание явились, требования искового заявления поддержали, просили иск удовлетворить. Встречный иск не признали, просили в удовлетворении встречных исковых требований отказать.
Представитель ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» по доверенности Полунин С.В. в судебное заседание явился, с первоначальным иском согласился частично в размере 180 000 руб. Поддержал письменные возражения по существу заявленных исковых требований. Просил в удовлетворении исковых требований к ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» отказать частично, взыскать с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» компенсацию за утрату автомобиля в размере 180 000 руб., признать обязательство ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» по оплате компенсации за утрату автомобиля в размере 180 000 руб. прекращенным путем зачета требования к гражданину Тадевосяну А.А. по возврату суммы аванса в размере 180 000 руб.. Встречный иск поддержал в полном объеме, просил удовлетворить. В случае удовлетворения исковых требований просил применить ст. 333 ГК РФ и снизить штрафные санкции.
Третье лицо АО Банк «Советский», извещенный надлежащим образом в судебное заседание своего представителя не направил. Представил суду письменные сведения о том, что выплата страхового возмещения по факту хищения автомобиля марки Chevrolet Orlando 2013 года выпуска, не осуществлялась.
Третьи лица - Управление Роспотребнадзора по г.Москве, ООО «Страховая Компания «Советская», извещенные надлежащим образом в судебное заседание своих представителей не направили.
Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит представитель ответчика ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» по доверенности Полунин С.В., указывая на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела, указывая, что при расторжении договора размер убытков подлежит определению с учетом стоимости предмета договора, согласованной сторонами, а именно 180 000 рублей. Кроме того, суд неправомерно применил к спорным правоотношениям Закон РФ «О защите прав потребителя» и взыскал моральный вред и штраф. 
Представитель третьих лиц АО Банк «Советский», Управление Роспортебнадзора по г. Москве, ООО «Страховая компания «Советская», извещенные о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание коллегии не явились. В соответствии со ст. ст. 167, 327 ГПК РФ судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Проверив материалы дела, выслушав представителя ответчика ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» по доверенности Полунина С.В., поддержавшего доводы апелляционной жалобы, возражения истца Тадевосяна А.А., полагавшего решение законным и обоснованным, обсудив доводы апелляционной жалобы,  судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.
Разрешая заявленные исковые требования, суд правомерно руководствовался Законом РФ «О защите прав потребителей», ФЗ «О ломбардах»; ст.ст. 309, 310, 450, 451 ГК РФ, ч.4 ст. 358 ГК РФ о залоге  вещей в ломбарде.
Как установлено судом и следует из материалов дела, что между сторонами 09.10.2014г. заключен договор купли-продажи транспортного средства с отсрочкой перехода права собственности №1923А,  в соответствии с которым Тадевосян А.А. передал ООО «АВТО-Экспресс» (в настоящее время ООО «Ломбард «Авто-Экспресс» транспортное средство Chevrolet Orlando 2013 года выпуска, с регистрационным номером *, получив от ООО «АВТО-Экспресс» денежную сумму в размере 180 000 руб. Автомобиль был передан по акту приемки и оценки АТС от 09.10.2014 г. в технически исправном состоянии, без дефектов по кузову, с пробегом 21122 км. Дополнительными соглашениями к договору срок действия договора был продлен до 06.07.2015г. 06.07.2015г. истец обратился к ответчику с требованием о расторжении договора и возврате автомобиля, однако получил письменное уведомление о том, что автомобиль не может быть передан по техническим причинам, ответчик готов предоставить автомобиль не ранее 05.08.2015 года, а затем не ранее 05.11.2015г.. 23.07.2015г. истцом была направлена претензия в адрес ответчика с требованием о возврате автомобиля, оставленная без ответа, что не оспорено сторонами.
Также из материалов дела следует, что спорный автомобиль является кредитным, ПТС спорного автомобиля передан в ЗАО Банк Советский 06.12.2013г.
Из постановления о возбуждении уголовного дела №53885 и принятия его к производству от 24.08.2015 следует, что следователь СО отдела МВД России по району Черёмушки гор. Москвы капитан юстиции Бабичев А.А., рассмотрев сообщение о преступлении, КУСП № 11806 от 06 августа 2015 года, установил, что в период времени с 20 декабря 2014 года по 15 января 2015 года, точное время следствием не установлено, неустановленное лицо, находясь на парковке ЗАО «Автозайм», расположенной по адресу: *, похитило восемь автомобилей, принадлежащих ООО «АВТО-Экспресс», а именно: автомобиль марки «Лексус 250», г.р-3. *, автомобиль марки «Рено Логан», г.р.з *, автомобиль марки «БМВ Х6», г.р.з. *, автомобиль марки «БМВ 730», г.р.з. *, автомобиль марки «Фольксваген Пассат», г.р.з. *, автомобиль марки «Шевроле Орландо», г.р.з. *, автомобиль марки «Митсубиси Аутлендер», г.р.з, *, автомобиль марки «Митсубиси Лансер», г.р.з. *, на общую сумму 3 385 000 рублей, тем самым причинив ООО «АВТО-Экспресс» особо крупный ущерб на вышеуказанную сумму. Принимая во внимание, что имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 4 п. «б» УК РФ, руководствуясь ст. 140, 145, 146 (147) и частью первой ст. 156 УПК РФ, постановил возбудить уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 4 п. «б» УК РФ в отношении неустановленных (ого) лиц(а).Уголовное дело принять к своему производству и приступить к расследованию (л.д.243 т.1), что также не оспорено сторонами и подтверждается материалом проверки КУСП №11806 от 06.08.2015 (л.д.154-236 т.1).
В связи с возражением ответчика относительно рыночной стоимости автомобиля, по его ходатайству, определением суда от 09 ноября 2017 года была назначена судебная экспертиза, проведение которой было поручено АНО «ЮРИДЭКС», согласно выводам которой, средняя рыночная стоимость транспортного средства «Шевроле Орландо», г.р.з. *, по состоянию на 15 мая 2017 года, то есть на момент подачи искового заявления в суд, составляет  626 500 руб. 
Оценив собранные по делу доказательства, руководствуясь вышеприведенными нормами материального права, исходя из того, что в настоящее время спорный автомобиль не может быть возращен Тадевосяну А.А. в виду его отсутствия у ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» (ранее ООО «АВТО-Экспресс»), доказательств того, что утрата заложенного истцом имущества  произошла вследствие непреодолимой силы ответчиком не представлено, оснований для освобождения ответчика от возмещения убытков, причинённых истцу, не установлено, суд пришёл к правильному выводу о взыскании в пользу Тадевосяна А.А. стоимости утраченного имущества за вычетом невозвращенной суммы  займа, приняв во внимание рыночную стоимость утраченного имущества, определенную на основании заключения судебной экспертизы АНО «ЮРИДЭКС» в размере 626 500 руб., что составило 446 500 руб. (626 500 руб. -180000руб.).
Удовлетворяя требования Тадевосяна А.А. о расторжении договора, суд, руководствуясь ст.ст. 450, 451 ГК РФ,  обоснованно исходил из того, что ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» в течение срока действия договора не выполнило свои обязательства по договору, не обеспечив надлежащие условия для сохранности автомобиля Тадевосяна А.А., данное нарушение является существенным, поскольку в значительной степени лишает Тадевосяна А.А. того, на что он вправе был рассчитывать, заключая договор.
Установив нарушение прав истца как потребителя на получение услуг надлежащего качества, с учётом конкретных обстоятельств дела, требований разумности и справедливости, степени нарушения прав потребителя суд взыскал в его пользу с ответчика компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., а также взыскал с ответчика штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя, в размере 150000 руб., снизив его размер на основании ст.333ГК РФ в соответствии с ходатайством ответчика.
Руководствуясь положениями ст. ст. 95, 96 ГПК РФ, суд взыскал с ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» в пользу АНО «ЮРИДЭКС» расходы на проведение судебной оценочной экспертизы в размере 9 000 руб.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ суд удовлетворил требования истца о взыскании судебных расходов по оплате оценки в размере 2000 руб.
В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика также взыскана госпошлина в доход бюджета в размере 7965 руб. 
Рассматривая встречные исковые требования ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС» к Тадевосяну А.А., суд исходил из того, что по условиям заключенного между сторонами договора № 1923 от   09 октября 2014 года Тадевосян А.А. обязался передать ответчику автомобиль необременный правами третьих лиц, за нарушение данного обязательства по условиям договора предусмотрена выплата штрафа в размере 100 % стоимости транспортного средства, согласованной сторонами в п.3.1 договора, т.е. в размере 180 000 руб. В нарушение условий договора Тадевосян А.А. передал в залог ответчику транспортное средство Chevrolet Orlando 2013 года выпуска, с регистрационным номером *, которое на момент заключения договора являлось предметом залога по кредитному договору №* от 22.11.2013, заключенному Тадевосяном  А.А. и  ЗАО Банк «Советский». В связи с чем, обоснованно пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с Тадевосяна А.А. штрафа в пользу ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС», размер которого определил с учетом положений ст.333 ГК РФ  в размере 60000руб, посчитав такой размер с учетом конкретных обстоятельств дела отвечающим принципам разумности и справедливости, способствующим восстановлению прав ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС».
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с Тадевосяна А.А. в пользу ООО «ЛОМБАРД «АВТО-ЭКСПРЕСС»  судом взыскана  госпошлина в размере 4 800 руб.
С данными выводами суда судебная коллегия согласна, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям действующего законодательства.
Судебная коллегия приходит к выводу о том, что с учетом возникших между сторонами правоотношений, суд первой инстанции правильно определил юридически значимые по делу обстоятельства и надлежащим образом руководствовался при рассмотрении дела приведенными выше нормами законодательства, регулирующими возникшие между сторонами правоотношения. Выводы суда соответствуют требованиям закона и обстоятельствам дела.
Доводы жалобы о том, что при определении стоимости заложенного имущества необходимо руководствоваться соглашением, достигнутым сторонами при передаче автомобиля, с которой истец при заключении договора была согласен, судебной коллегией отклоняются, как несостоятельные.
В соответствии с ч. 2 ст. 344 Гражданского кодекса Российской Федерации залогодержатель отвечает за утрату предмета залога в размере его действительной стоимости.
Размер убытков, причиненных в результате утраты или повреждения заложенных вещей, определяется исходя из действительной, то есть рыночной, стоимости заложенного имущества (ст. 7 Закона об оценочной деятельности).
Под рыночной стоимостью объекта оценки понимается наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства (ст. 3 Закона об оценочной деятельности).
На основании указанных норм права, определяя размер ущерба, подлежащий взысканию в пользу истца, правомерно руководствовался рыночной стоимостью утраченного автомобиля истца в соответствии с заключением судебной экспертизы, которое сторонами не оспаривалось.  При этом, суд первой инстанции взыскал в пользу истца разницу между определенной стоимостью утраченного автомобиля и суммой полученного истцом и не возвращенного займа.
Вопреки доводам апелляционной жалобы, положения Закона РФ «О защите прав потребителей» к спорным правоотношениям судом применены верно.
Доводы апелляционной жалобы не могут служить основанием к отмене решения суда, поскольку направлены на иную оценку представленных доказательств, выводов суда, но не опровергают их. Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства, дал надлежащую правовую оценку установленным обстоятельствам и постановил законное и обоснованное решение. Выводы суда соответствуют обстоятельствам дела. Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, судом допущено не было. По существу доводы апелляционной жалобы направлены на переоценку выводов суда, иную оценку доказательств об обстоятельствах, установленных и исследованных судом в соответствии с правилами ст.ст.12, 56, 67 ГПК РФ, а потому не могут служить основанием к отмене решения. 
Несогласие с решением суда первой инстанции, другая точка зрения стороны по делу о результатах рассмотрения данного дела, сама по себе, не является основанием для отмены или изменения судебного решения.
В соответствии с ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должным образом указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, послужившие основанием для выводов суда; законы, которыми руководствовался суд.
Право оценки собранных по делу доказательств принадлежит исключительно суду. Собранным по делу доказательствам судом дана надлежащая оценка по правилам ст. 67 ГПК РФ.
При рассмотрении данного дела судом первой инстанции не допущено нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения суда, в связи с чем доводы апелляционной жалобы не являются основанием для отмены судебного решения.
Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
решение Зеленоградского районного суда г. Москвы от 26 декабря 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
